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SENHOR (A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE RERIUTABA (CE)

ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, engquadramento/porte ME, ora caracterizada pelo
nome de fantasia LABORATORIO ASGARD, inscrita sob CNPJ
37.336.350/0001~33, sediada na Rua Joao Damasceno Fontinele, 3143,
Rio Novo, CEP: 62.850-000, no Municipio de Cascavel, Estado do Ceara,
por intermédio de seu responsédvel/representante legal, o Sr. Jose
Ivanilson da Silva Menezes, nacionalidade brasileira, solteiro,
nascido ao primeiro dia do més de maio de 1998, empresario, portador
da cédula de identidade n° 20070048287 SSPDS/CE, inscrito sob CPF
074.098.723-22, residente e domiciliado & Rua Arare, 930, Parque
Guadalajara, CEP: 61.650-110, no Municipio de Caucaia, Estado do
Ceard, com amparo no Art. 4°, inciso XVI da Lei sob n° 10.520/2002,
vem tempestivamente, perante Vossa Senhoria, usufruir o direito de
interpor Recurso Administrativo em face da decisdo que determinou
nossa inabilitacdo, no procedimento licitatério, na modalidade

PREGAO, no modo ELETRONICO, sob edital, PERP/110722/01/SMS, pelos

motivos de fato e de direito, infra.

O controle dos atos administrativos, manifestamente
equivocados, pelo responséavel pela condugdo da fase externa do pregdo
eletrdnico, qual seja Vossa Senhoria o(a) “Pregoeiro(a)”, em havendo
algum erro, intencional ou n&o, decerto caberd revisdo dos proéprios
atos.

Sabido que, ndo ocorrendo administrativamente a correcdo dos
atos administrativos defeituosos, restard essa recorrente a via
judicial, através de agdes pertinentes (mandado de seguranga, agao
anulatéria dos atos etc.).

Com efeito, caso o 3julzo de Vossa Senhoria entenda por
ratificar nossa inabilitacdo e ndo vislumbrar as argumentagdes

apresentadas, requer o) processamento do presente recurso
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administrativo, com sua remessa a autoridade superior, para ¢

proceda ao seu julgamento.

Lei n°® 10.520 de 17 de Julho de 2002

Institui, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal

e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da

Constituicdo Federal, modalidade de licitacdo denominada

pregdo, para aquisicdo de bens e servigos comuns, e dé

outras providéncias.

(o)

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a

convocacdo dos interessados e observard as seguintes
P regras:

()

XVI - se a oferta ndo for aceitédvel ou se o licitante

desatender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro

examinard as ofertas subseqUentes e a qualificacdo dos

licitantes, na ordem de classificacéo, e assim

sucessivamente, até a apuracdo de uma que atenda ao

edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;

()

7

Nestes termos,

Pede deferimento.
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Ref.: PREGAO ELETRONICO PERP/110722/01/SMS

Recorrente: ASGARD LABORATCRIO DE PROTESE DENTARIA LTDA

Apesar de reconhecer a competéncia, honestidade e
conhecimento do(a) Nobre Pregoeiro(a), apresentaremos as razdes
pelas quais, no caso em questdo, sua decisdo venha ser considerada
equivocada, merecendo os devidos reparos.

Também registraremos no presente recurso administrativo, a

o bravura e sisudez na interpretacéo de legalidade e impessoalidade
apresentada por Vossa Senhoria em sesséo publica, em registroc ao

Pregdo Eletrdnico PERP/110722/01/SMS.

1. PREMILIMINARMENTE

1.1. Cumpre esclarecer, inicialmente, que manifestamos nossa
intencdo de recorrer ao final da sessdo de «classificacdo e
habilitagdo, conforme se depreende dos respectivos registros da
sessdo publica, no procedimento licitatério, na modalidade PREGAO,
no modo ELETRONICO, sob edital, PERP/110722/01/SMS, cumprindo ¢ que
prevé o Art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/2002.

1.2. Infra, serd demonstrado que nossa inabilitagdo fora validada de
forma equivocada e o ato administrativo é natimorto, com vistas as
ﬁegras tipificadas no edital do referido certame; qual seja PREGAO
ELETRONICO PERP/110722/01/SMS, portanto, nossa inabilitagéb nao

merece prosperar.
2. DOS FATOS

2.1. Trata-se de procedimento licitatériq, na modalidade PREGAO, no
modo ELETRONICO, sob edital PERP/110722/01/SMS, cujo objeto é a
escolha da proposta mais vantajosa para: REGISTRO DE PRECO PARA
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FUTURA CONTRATACAO DE PRESTACAO DOS SERVICOS PARA CONFECGAO DE
PROTESE DENTARIA (TIPO: PROTESE TOTAL SUPERIOR, PROTESE TOTAL
INFERIOR, PROTESE PARCIAL REMOVIVEL SUPERIOR, PROTESE PARCIAL
REMOVIVEL INFERIOR), INCLUINDO O MATERIAL PARA A FABRICAGAO,
DESTINADO AS PESSOAS VULNERABILIDADE SOCIAL DO MUNICIPIO DE
RERIUTABA/CE, em donformidade>'com as éxigéncias do Edital ' em

referéncia e especificacgdes contidas em seus anexos.

2.2. Superadas as fases de classificacdo e habilitagdo fomos
considerados inabilitados, o que cominou nossa manifestacdo a

intencédo de recorrer.

2.3. A nossa inabilitacdo, proferida pelo(a) Egrégio(a) Pregoeiro(a)
do Municipio de Reriutaba(CE), apresentara o unico motivo:
“Descumpriu o subitem 11.5.2. do Edital”, o que aportou a

inabilitacdo, conforme se fez de igual modo as demais licitantes.

2.4. Em verdade no procedimento licitatéric, na modalidade PREGAO,

no modo ELETRONICO, sob edital PERP/110722/01/SMS, quando da
“Comprovagao de aptidéo para o) fornecimento de bens em
caracteristicas, gquantidades e prazos compativeis com o objeto desta
licitacdo, por meio da apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por
pessoa(s) Jjuridica(s) de direito publico ou privado... (subitem
11.5.2.), com clareza .esta Recorrente apresentou o documento
exigido, por meio do Atestado de Capacidade Técnica disponibilizado
no sitio eletrénico da “BLL COMPRAS, no enderego:

www.bllcompras.com”

2.5. Ora, o fato do referido documento néo possuir registrce no
Conselho Regional de Odontologia, por si sé ndo altera a sua
natureza, bem como a aceitabilidade e reconhecimento cdo mesmo como

sendo atesto de fornecimentc no &mbito de nossa atividade econdmica.




ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA
CNPJ 37.336.350/0001-33

Rua Joao Damasceno Fontinele, 3143, Rio Novo
A S (J A 1{ 1) CEP: 62.850-000, Cascavel (CE)
P T A asgard.atendimentofgmail.com - (85) 9-8505.3438

2.6. Também, quando da apresentacdo do nosso Atestado de Capacidade
Técnica, ndo hé duavidas do cumprimento do estabelecido no subitem
11.5.2.3.. A uma, porque estd cristalina nossa intenc¢do de assegurar
que os servigos serdo executados com competéncia profissional e
comprovada habilitacdo para tanto. A duas, tendo em vista que todas
as decisdes tomadéé no bojo do certame sdc voltadas a ampliacgdo da
disputa entre os interessados, ndoc se mostra razodvel afastar
participante detentor da melhor proposta em dec orréncia de mera

formalidade que implique em excesso de rigorismo.

2.7. Vossa Senhoria, ¢é certo que as regras editalicias devem ser
cumpridas a fim de que sejam observados os pr1nc1plog da VJnculagao
&o instrumento convocatdrio e julgamento objetivo. Contudo, tais
principios ndo s&o absolutos a ponto de sobressalrem-se em relacao
aos demais, especialmente os principios da competitividade e da
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracgao, se mostrando
negesséria e razoavel a interpretacdo harmoniosa e sistematica entre

todos.

2.8. Com efeito, o procedimentc licitatério néao consubstanciawse.em
um fim em si mesmo. Ndo se trata de um conjunto de’regras”que
privilegiam uma competigdo entre interessados em contratar com a
Admlnlbtragao, de modo a alijar 1nstantaneamente durante seu tranite
llCltantes que tenham apresenpado documentacéo coerente e corpatlvel

com o exigido. Vale dizer, ndo se trata de uma “gincana”

2.9. O principio da supremacia do 1interesse publico sobre o
particular deve nortear todo e qualquer ato administrativo, sem

prejuizo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja decidiu:
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“l.o..) No curso de procedimentos licitatdrios,
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a ado¢do de formas
simples e suficientes para propiciar adegquado grau de
certeza, segurang¢a e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenclialis a protegdo das prerrogativas dos
administrados.” (TCU no Acérddo 357/2015 - Plendrio)

.10. Vossa Senhoria, entendemos ser necessdrio referir gue a

)
£

alegacdo trazida para inabilitar esta Recorrente, constitui-se em

supostas falhas formais.

2.11. Logo, a adoc¢do do formalismo moderado é uma solugéo adotada
pelc intérprete para solucionar um conflito de principios. Todavia,
isso ndo significa negar o principic da vinculacdo ao instrumento
convocatério ou mesmo da vigéncia do “caput” do Art. 41 da Leil
Federal n.° 8.666/93, o qual determina a impossibilidade da

Administracdo descumprir as regras do instrumento convocatédrio.

2.12. Além.disso, somente podem ser reconhecidas as supostas falhas
apontadas quando se evidenciar risco a viabilidade da execugéo do
contrato, situagéo ‘que, no caso, nos inquieta, Jj& que inexiste
qualguer indicio de que esta Recorrente ndo cumprira o contrato na

forma exigida no Edital em referéncia e no Termo de Referéncia.

Desse modo, como j& decidiu o Tribunal de Contas da Uniao,
afasta-se o principio da legalidade frente a outros
principios:

“(...) Diante do caso concreto, e a fim de melhor
viabilizar a concretizag¢do do interesse publico, pode ©
principio da legalidade escrita ser afastado frente a
outros principios (Acérddo 119/2016Plendrio).” '

“(...) Rigor formal no exame das propostas dos licitantes
ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagcdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades da documentacédo
ou na proposta, desde que Iirrelevantes e ndo causem
prejuizos & Administragdo ou aos concorrentes, serem
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sanadas mediante diligéncias (Acdrddo 2302/2012-

Plendrio).”

2.13. Vossa Senhoria, nossa opinido aduz que a mera alegacdoc de
descumprimento do Edital em referéncia, ndo se configura por
exatiddo, visto quo a documenfagao exigida no subitem (11f5.2ﬁ)‘em
questdoc fora apreaentada, contudo, Vos&a benhorla pooe entender que
a exigéncia esteja incompleta, mas Jjamais poderd confrontar sua

existéncia.

2.14. Portanto, Vossa  Senhoria, entendemos que O pProcesso
licitatério se destina a selecionar a proposta mais vantajosa para
Administragdo Publica, nos termos do éaput do Art. 3°, da Lei Federal
n.° 8.666/1993, consonante doutrina é jurisprudénciav eﬁ que o
excessivé apego és formalidades a écarretar na, eyclu ao de
participantes dé certame frustra sua competitiﬁidadeh 'ef :em
consequéncia, a proépria libitagéo. (TJSp; Apelacdo Civel 1006921—
42.2013.8.26.0053; Relator (a): Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 112
Cémara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes
- 7a Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/08/2014; Data
de Reglstro 14/08/2014;.

2.15. Esta Recorrente sustenta que a mera alegacdo trazida, por Vossa
Senhoria, para inabilitar-nos, ndoc é suficiente para desfazer uma
futura adjudicacdo e a contratacd&o de gqualidade pxet ndlda, els que

indispensavel diligéncia para tanto, esta ndo efetlvada em tempo.

2.16.. Assinf é que, tendo esta Reccorrente apresentado dbcumento
compativel com a exigéncia estabelecida, restou cumprida a regra
editalicia e alcancada a proposta mails vantajosa para a
Administracdoc.  Entendimento em sentido contrario,  S.M.J.,

configuraria rigor excessivo.
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Sobre o tema invocamos o posicionamento pacifico da
Jjurisprudéncia patria, com especial énfase ao
posicionamento do E. STJ, vide:“REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANGCA -~ IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR NA
LICITACAO -~ LIMINARCONCEDIDA - VIOLACAO AQ DIREITO
LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE - RIGORISMO EXCESSIVO
DAADMINISTRACAO PUBLICA - COMPROVACAO DA CAPACIDADE
TECNICA_DA LICITANTE. SENTENCA CONFIRMA ~DECISAOC UNANIME.
A ihabilitacdo de empresa concorrente ‘em certame
licitatério, .violando direito liguido e <certo da
impetrante, els que a Administracdo Publica incorreu em
rigorismo excessivo ao ndo aceitar a comprovacdo de sua
capacidade técnica, enseja a concessdo do writ.” (TJPR,
REEX 573231, Relator: Antonio Lopes de = Noronha,
julgamento: 24 de Fevereiro de 1999). (destaques e grifos
nOSsOs) “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. - AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DESEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO PARA EXECUCAC DE
OBRAS. ALEGADA VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DOCPC/2015.
INEXISTENCIA " DE vicIos, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. PERDA- DO OBJETO DAIMPETRACAOQ. .ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 485, VI, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA
ACORDAO DO TRIBUNALDE ORIGEM QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS
DO EDITAL DO CERTAME E DO ACERVO_PRQBATORIO DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAC%O DA PARTE
AGRAVADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EMRECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO., I. Agravo interno aviado contra
decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na wvigéncia do CPC/2015. II. No acérddo objeto
do Recurso Especial, o Tribunal de origem, afastando a
preliminar de perda de objeto do feito, concedeu a ordem,
em Mandado de Seguranca impetrado pela empresa ora
reguerida, no qual busca desconstituir ato que a
inabilitara em procedimento licitatério destinado a
execucdo de obras de drenagem, pavimentacdo asfaltica,
passeios e ciclo faixas no Municipio de Tubardo. A deciséo
ora agravada conheceu do Agravo em Recurso FEspecial,
interposto pela empresa ora agravante, para conhecér, em
parte, do seu apelo nobre, e, nessa extensdo, negar
provimento. III. Nio ha falar, na hipdtese, em violacgdo
ao art. 1.022 do CPC/2015, porqguanto a prestagéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
de véz que os votos condutores do acdrdéo recorrido e do
acérddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo

apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solugdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo Jjuridica

diversa da pretendida. IV. Na forma da jurisprucdéncia do
STJ, ndo se pode confundir decisdo contrdria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdc jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISEARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp

1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, DJe de 30/06/2017. V. O Superior Tribunal de

Justica firmou entendimento no sentido de que "a

superveniente adjudicacdo ndoc importa na perda de objeto

do mandado de segurancga, pols se o certame estd eivado

de nulidades, estas também contaminam a adjudicacdo e

posterior celebragdo do contrato" (STJ, AgRg na

$S82.370/PE, Rel. Ministro ARI DARGENDLFR CORTE ESPECIAL,

DJe de 23/09/2011). Nesse sentido: STJ, REspl.774.250/MT,

Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de

13/10/2020; AgInt no REspl.344.327/CE, Rel. Ministro 0G

FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019; REsp

1.643.492/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

o~ TURMA, DJe de 20/04/2017; REsp 1.278.809/MS, Rel.

BENEDITOGONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe DE 10/09/2013;

AgInt no RMS 47.4%4/G0O, Rel. Ministra REGINA HELENACOSTA,

PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/06/2016. VI. No tocante a

alegada ofensa aos arts. 6°, § 5°, da Leil2.016/2009,

485, VI, do CPC/2015 ¢ 3° e 41 da Lei 8.666/93, nos termos

em que a causa fora decidida, infirmar os fundamentos do

acorddo recorrido ? em especial no sentido de que "a

previsdo editalicia questionada ndo atende ao interesse

publico da Administra¢do, uma vez gque seu carater

demasiadamente restritivo diminui o alcance do certame e

imp&e um numero restrito de concorrentes (alids, no caso,

apenas uma empresa habilitada),situagdo que afasta a

pretensdo de se obter a melhor proposta ao Poder Publico"

?, demandaria o reexame de clausulas do edital de

licitacdo e de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso

Especial . Nesse sentido: STJ, AgInt no "AREsp

1.5266.177/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,

DJe de 29/05/2020; AgInt no E REsp 1.334.029/RS; Rel.

Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de

25/11/2019. VII. Agravo interno improvido. (STJ - AgInt

no A REsp: 1483137 SC 2018/0099069-2, Relator: ‘Ministra

ASSUSETE MAGALHAES, Datade Julgamento: 08/02/2021, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicag&o: DJe 11/02/2021)

2.17. Com efeito, S.M.J., a inabilitacdo desta Recorrente prolatada
por Vossa Senhoria, néo deve progredir, poisvteﬂdo sido verificada
a regularidade de toda a documentag¢do apresentada ¢ ndo vislumbrado
falta de elementoévhabilitatérios, é de ser retificada a deciséao

do (a) Nobre Pregoeiro(a).

2.18. Nota-se ainda, Vossa Senhoria, que ndo decorreram efeitos

concretos da decisdo de inabilitacd3c desta Recorrente, podendo,
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plenamente, ser destelto o ato sem qualquer processo administrativo.
Assim invocando os principios matriz do direito, bem como as Sumulas

346 e 473, do STF, que assim dispdem:

“Sumula n. 346 - A Administracgdo Publica pode declarar a nulidade

dos seus proprios ‘atos” : ’ : oo ’
“stmula n. 473 - A Administracdo pode anular seus préprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam illegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo -de conveniéncia ou oportunidade, respeltados 0s
direitos adquiridos, e ‘ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo. judicial”. :

2.19. Mister destacar que a inabilitac8o desta Recorrente pcr parte

do(a) Nobre Pregoeiro(a) aproxima-o(a) de equivocos administrativos

sanidveis. O0s guals, permanecendo, contribuem sobremaneira ao

sentimento de impunidade por parte desta Recorrente que observa a
regularidade do certame e, por conseguinte resulta na reducdo de
expectativa de controle, favorecendo a indoléncia e a negligéncia

aptos a propiciarem terreno & desonestidade.

2.20. Em ancerhdade, fomos diligentes e honramos as exigéncias de

habllltagao do supramenc¢onado certame, visto que ndo deixamos de

3}
.

apresentar a completa e fidedigna  documentacgido necessaria

habilitacdo prevista no Edital em referéncia.

2.21. Vossa Senhoria, em desav11do ao supramencilonadoe temos qﬁ@ é
Edital em referéncia, DETERMINOU que as empresas deverlam apresentar
documentos necesséarios a habilitacdo no certame. De maneira efetiva
dbmoneraremoc 1nrra que as thltante a) WS RODRIGUE% L) J LENTN
M MELU; e C) J'FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, nao somente descumbrwram
inﬁﬁérqs exigéncias dltdl 01au,‘como,tambem trayaram de_aprgsentar

documentacdo para distrair Vossa Senhoria.
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2.22. Note-se, Vossa Senhoria, gue, conforme as disposigdes
editalicias do Edital em referéncia, ¢é Onus das licitantes

apresentarem todos documentos de habilitagédo, sob pena de

INABILITACAO/DESCLASSIFICAGAO.

2.23. Noutro ponto;'pbr consta:ém preceituadas‘nos itens e subitens
do Edital em referéncia do procedimento licitatdério na modalidade
PREGAO, no modo ELETRONICO PERP/110722/01/SMS, verificam-se

inteligiveis exigéncias impossiveis de serem cumpridas pelas

licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M MELO; e C) J FLAVIOQO

AGUIAR ANDRADE ARRUDA, . visto gque as mesmas seguer possuen

documeritacdo que acoberte tais exigéncias.

2.24. 0 que se observou, Vossa Senhorie, fora que as licitantes: a)
W‘S RODRIGUES; b) J LENIN M MELO; e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE
ARRUDA, sém embaraco e, possivelmente, com intuito de burlar a lisura
do‘certame prefefiram arriscar-se ao incuzir Vossa Senhoria a analise

deficienté dos'fatos.

2.2%. Vossa Senhoria,‘é regra ilncentestédvel a apresentacdo de toda
a documenté@éo de prbposta e ce habilitacdo até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessdo publica. Nos despertou
guriosidade o fato dasvlicitantes: a) W S RODR;GUES; b) J LENIN M
MELO; e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, n&o fespeitaiem as regras

bagsilares, sendo vejamos:

2.25.1 - Licitante W S RODRIGUES, descumpriu:

Subitem 4.2.5. - Prolatado por Vossa Senhoria;

Subitem 11.3.3. - Documento desatualizado, eﬁderego néo éonfere com
o atual documento de registro da empresa, ou seja, ndo ha validade
juridica‘na doéumentagéo apresentada (7.4. Se a licitante fér a
matriz, todos os documentos deverdoc estar em nome da matriz, e se a

licitante for a filial, todos os documentos deverdo estar em nome

11
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da filial, exceto aqueles documentos que, pela prépria natuveza, ™
comprovadamente, forem emitidcos somente em nome da matriz.); e

Subitem 11.3.5. - A licitante né&o apresentou prova de inscrig¢do no
cadastro de contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede

da licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com

o objeto da licitagéd.

Da Exequibilidade:

. 10.4. N3o serd aceita a proposta, que apresentar préego
manifestamente inexequivel. - :
10.4.1. Considera-se manifestadamente inexequivel a

proposta -que, ccmprovadamente, for insuficiente para a
.cobertura dos custos da contratagdc, resulte prego global
ou unitarios simbdlicos, irrisériocs ou custo zero,
incompativeis com os custos dos insumos e. tarifas de
mercado, acrescidcs dos respectivos encargos.
10.4.2. Para fins de verificacdo da inexequibilidade dos
precos propostos, poderd ser utilizado como parametro de
afericdo o previsto no §1° do inciso II do art. 48 da Lei
© Federal n°® 8.666/93, seguindo a orientagdo dada pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU no Acdrddo n® 657/2006
~ Plendrio - Processo n° 019.054/2005-7 - Relator: Min.
Ubiratan Aguiar. = ' '
10.4.3. Aplicada a regra do art. 48 supracitado, e a
licitante apresentar prego presumidamente inexequivel,
lhe sera dada oportunidade de demonstrar a exeguibilidade
de sua proposta. ‘

2.25.2 - Licitante J LENIN M MELO, descumpriu:
Subitem 11.5.1. - A empresa licitante n&8o possui régistro ou
inscrig¢do no CRO-CE, que comprove sua habilitacdo para o exercicio

das atividades, objeto da licitacédo.

Da Exequibilidade:

10.4. Nido serd aceita a proposta, gue apresentar preco

manifestamente inexequivel.

10.4.1. Considera-se manifestadamente inexequivel a
" proposta que, comprovadamente, for insuficiente para a

cobertura.dos custos da contratagdo, resulte prego global

ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou custo zero,

Y
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incompativeis com o3 custos dos insumos e tar
mercado, acrescidos dos respectivos encargos.
10.4.2. Para fins de verificacdo da inexequibilidade dos
precos propostos, poderd ser utilizado como parémetro de
afericdo o previsto no §1° do inciso II do art. 48 da Lei
Federal n°® 8.666/93, seguindo a orientacdo dada pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU no Acdbdrddo n° 697/2006
- Plendrio ~ Processo n° 019. OJ4/2005 7 - Relateor: Min.
Ubiratan Aguiar. I
10.4.3. Aplicada a regra do_art. 48 supracitado, e a
licitante apresentar preg¢o presumidamente inexequivel,
lhe seréa - dada oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta. :

Observacgdes: a) As.declaragées e a proposta néo'péssuem assinaturas
com amparo legal . (documentos digitalizados); b) O'profissiohai'da
empresa em questao nao apresentou CRO para habilitacédo proflsulonal
no Estado do Ceala, o CRO do pxofls°1onal posgul reqlotLo no EsLado
do Rio de Janeiro; e c¢) Nao fora possivel verificar a validade
juridica da assinatura digital constante da Certiddo de Faléncia

(documento digitaliiado).

“Ato processual: recurso: chancela eletrénica: exigéncia
de regulamentacgdo do seu usc para resguardo da seguranga
.juridica. 1. Assente o entendimento do supremo tribunal
de que apenas a petig@o em que o advogado tenha firmado
originalmente sua assinatura tem wvalidade reconhecida.
Precedentes. 2. No caso dos autos, ndo se trata de
certificado digital ou versédo impressa de documento
digital protegido por certificado digital; trata-se de
mera chancela eletrdnica sem qualquer regulamentag¢do e
.cuja originalidade nio é possivel afirmar sem o auxilio
de pericia técnica. 3. A necessidade de regulamentagédo
para a utilizacdo da assinatura digitalizada ndo & merxo
formalismo processual, mas, exigéncia razcavel que visa
impedir a pratlca de atos cuja responsablllzaqao nao
seria possivel. (STF, AL ‘564765/RJ; Relator Ministro
Séptilveda Pertence, Primeira Turma, data do jilgamento
em 14/02/2006)". o o oo

B ainda:

“Nio é& possivel em sede de embargos de declaragdo
rediscutir matéria de fundo a pretexto de existéncia de
equivoco . material. = Assinatura digitalizada ndo - é
assinatura de préprio punho. S6 serd admitida; -em pegas
processuais, apds regulamentada, Equlvoco mater:al pe;a
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alusdo a regulamentagdo da recente lei viabilizadora do
correio eletrdnico na pratica de atos processuais ndo é
bastante para qualquer mudanga no resultado do
julgamento. Embargos rejeitados. (STF, RMS 24257 Agr-
ED/DF, Relatcra Ministra Ellen Gracie, Primeira Turma,
data do Julgamento em 03/12/2002)".

E ainda:

“Como jé decidiu o Superior Yribunal de Justiga, a
assinatura digitalizada "ndo garante a autoria e
integridade do documento eletrdnico, porquanto ndo existe
uma associacgdo inequivoca entre o subscritor e o texto
digitalizado, uma vez que ela pode ser facilmente copiada
e inserida em outro documento".( STJ, RMS 59.651/sp, 5°
T., Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, . julg.
23.4.2019) .” : .

2.25.3 - Licitante J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, descumpriu:
Subitem 11.3.5. - A licitante ndc apresentou prova de inscricéo no
cadastro de contribuintes municipal, relativo &o domicilio ou sede
da licitante, peftinenfe ao seu ramo de atividade e compativel. com
o objeto da licita¢éo; ‘_ ’ »

Subitem 11.5.1. = A empresa licitante n#o apresentou registro ou
inscrigdo no CRO—CE, qﬁe comprove sua,habilitagéo para o exercicio
das atividades, pertinente e compativel com o objeto da licitagdo;
Subitem 11.5.3. - A empresa licitante n&o apresentou prova de
registro sénitério, que comprove sua habilitégéo para o exercicio
das.atividades, pextiﬁente e compativel com o objéto da licitagéo,

qual seja confecgdo de préteses dentdrias.

Observacdes: a) o Alvarad Sanitario apresentadc ndo comprova
habilitac&o para o exercicic de atividades de confecgdo de proteses
dentarias; e b) O régistro/inscrigéo da empresa licitante no CRO-CE
épresentado n3o comprova habilitagdo para o exercicio das aﬁividades
relacionadas ao objeto licitatdrio do PREGAO ELETRONICO
PERP/110722/01/SMS{Va empre#a esta.enquadrada é ativa scb avforma
devEﬁtidade Prestadora de Assisténcia Odontolégica - EPAO, onde para
éérticipar do certame com objeto trazido pelo PREGAO ELETRONICO
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PERP/¢10779/OL/SM a empresa devera estar qualificada e ativa sob a
natureza de Laboratéric de Prétese dentdria -~ LAB, conforme

orientacdo de Norma Técnica do Ministério da Saude.

.26. Vossa Senhoria, na ocasido, ndo estamocs falando de documentos
apresentados com meros erros formais ou néo'completoé;"maé do néo

cumprimento de ex1genc1as editalicias.

2 27 Vossa Senhoria, rememoraremos cue, quanto a regra lega*, néo
& permltldo aceitar documentagdo que fora exigida para habllltagao
apbés inicio da sesséo publica, e ndo apresentada tempestivamente.
Contudo, caso a documeﬁtagéo tenha sido anexada, o que ndo €& o caso,
mas esteja em desacordo com as normas do Edital de referéncia, e
necessite de regularizagdo da documentacgéo, pagamento  ou
parcelamento do débito, e emissio de eventuals certiddes negativas
ou positivas com efeito de certiddo negativa, desde que digam
respeito EXCLUSIVAMENTE A REGULARIDADE_FISCAL E TRABALHISTAC se;ia
assegurado prazo para a regularizacdo, a contar do momento em que

for declarado o vencedor do certame.

2.28. Vossa Senhomla, o Edital em reterenhla ‘to:né_ claro a
1rrea11zagao de regularlzacao, apds aoertuLa da sesséo pﬁbiica, dé
qualsquer cutlo% documento nabllltatorlob> e exigéncias (Ex.
Qual flcacdo econdmico- flnancelva) salvo, gquando aprgsentadoé(na

forma Lelue qugvo;,documentps_d;gamnrespeito aVQUALIEICAcﬁq FISCAL

E TRABALHISTA, sendo a legislacgdo taxativa no assunto.

2.29. Outrossim, as licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M MELC;
e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, apresentam-se de forma leviana

5]

aos certames que participam, com menosprezo as regras péatrias e ferem

de morte exigéncias basilares vinculativas, uma vez gque expbe, Sem
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o menor pudor, a Administracgdo Piblica documentos controversos

e/ou desatualizados.

2.30. Ressaltamos que as licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M
MELO; e C) J FLAVIO AGUTAR ANDR DE ARRUDA trouxexanz documentos
necessdarios a habllztagao no certame em desacordo com o estabelecxdo

no Edital em referéncia.

2.31. Repetimos & saciedade, que, conforme consta preceituado nos

o itens e subitens supramencionados constantes do edital do certame
na modalidade PREGAO, no modo ERELETRONICO PERP/110722/01/SMS
(MUNICIPIO DE RERIUTABA - CE), no mérito,. ndo se pod@ nem sequer

cltaL sobre a ndo confirmacdo e/ou a nao arejtaqao da daclsao de

1nabllltagdo das lJClLanteD: a) W 3 RODRIGUES, b) J LENIN M MELO,Ve
C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA.

"A autoridade homologadora é respensavel solidariamente

pelos vicios identificados nos procedimentos

licitatérios, exceto se forem ocultos, dificilmente

perceptiveis. A homologagdo se caracteriza como ato de

controle da autoridade competente sobre todos os atos

.praticados na respectiva licitagdo. Esse controle

ndo pode ser tido como meramente formal

ou chancelatdério, mas como ato de
fiscalizacdo.r" | -

2.32. Qutrossim, trago novamente a memdria do (a) Decente
Pregoeiro(a) o seu papel de contrdle dos atos administrativos que

nio atenderam aos requisitos pré-éestabelecidos em norma legal.

2,33. Vossa Senhoria, advertimos gque ndo tratamos de = fatos
inexistentes ao processo licitatério, ro intuito de .levar confusdo
a administracdo municipal. de Reriutaba (CE), pois, de fato, as.provas

sido evidentes quanto a -inabilitagdo das licitantes: a) W S
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RODRIGUES; b) J LENIN M MELO; e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUﬁA

conforme se fazem presentes neste recurso administrativo.

E também:

“Se a Administragdo ndo fiscaliza previamente a presenga
dos requisitos . de participag¢do no pregidc, isso néo
retrata a concepgio de que todo e qualquer particular
poderia formular lances. Auséncia de fiscalizagdo prévia
ndc equivale a inexisténcia de requisitos. No pregéo
significa dever objetivo de diligéncia. O interessado em
participar deo certame tem o dever de examinar a lei e. o

™ ato convocatério e avaliar se estd em condigdes de
competir. Se ndo estiver, o sujeito tem o dever de
escolher o ndo-comparecimento.” (Justen Filho, Marcgal,.
Pregdo: Comentario a legislagido do pregdo comum e
eletrédnico. 5% ed. rev e eatual. Sdo Paulo. Dialética,
2009. Pg. 233.)
2.34. Repisamos que as licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M
MELO; e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, nao apresentaram todos
os documentos necess drios a habllltacao no certame Com'efeito;
“aquele que néo apresenta todos documentos exlgldoq descumpre seus
deveres e devera ser inabilitado”.'
2.35. Nobre Pregoeirof(a), em ndo se colocando limites péra esses

estorvos, nés, licitantes, ndo precisariamos incluir documentos
e/ou propostas nos moldes exigidos em Edital de referéncia, pois
teriamos ainda. oportunidades pdra essa inclusdo ou, ‘ainda, o©
cimplice aceite da Administragio Publica, e nao seriamos
desclassificados .ou inabilitados, mﬁito menos, a Admirj tragao
Pablica Municipal gastaria tempo e recursos com elaboragao do Termo
de Referéncia e processos para o certame, contudo essa ndo é a

regra.

2.36. 0O interessado em participar de licitagdo, sob qualquer

modalidade, em especial ao pregdo no modo eletrdnico, tem que atuar

17




ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA
CNPJ 37.336.350/0001-33

/C\ () (~ fﬁ\ l) l Rua Joao Damasceno Fontinele, 3143, Rio Novo
- CEP: 62.850-000, Cascavel (CE)
PR S TN asgard.atendimentodgmail.com - (85) 9-8505.3438

com prlmor, presteza e acuidade atentando-se a todas as fases e
tudo o que foi solicitado para que desta forma ndo venha a prejudicar
o bom andamento do certame e ser penalizado, pois essa postura,
desde j&, apresentard o seu curriculo gquando da prestagdo dos seus

servicos.

2.37. Vale ressaltar que a correicdo dessas imperfeicgdes
apresentadas pelas licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M MELO;
e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, ndo sé evitariam futuros

- descumpxlm@ntos das normas edltallchas, como assequraria a garantia
juridica de CQrtames, sem supervisdes e/ou contzolea externos dos
atos administrativos municipais.

2.38. bestarte, as licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M MELO;
e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA, tiveram margem tempcral
suficiente para prévia e proba preparaééo de habilitacdo, ndc tendo
o direito de exportar prejuilzos e retardos a terceilrocs,
princ1pa1ment@ para as licitantes rovestldas de preocupagao
verpaﬁula da perthente.aspeculahao meerntLJ

2.39. Novémente, as licitantes: a) W S RODRIGUES; b) J LENIN M MELO;

PN

e ,C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADTT ARRUDA, apresentam-se de forma
1rresponsavel ao certame ccm menosprezo as reg'asvpétriaé e ferem
de morto exlgenhlaq ba51lare VJncu‘atlvau a peloona11d de juridica
ativa, uma vez;que:expoem, sem © menor pudor, a Administracdo Publlca
de Reriutaba(CE) documentos centroversos, desatualizados e sem

qualquer amparo legal.

2.40. Ventilada qgalquer possibilidade. . de dividas quanto . a
veracidade das informagdes constantes nos documentos apresgentados,
deve oxa) brogoewLo(a).ou a Comisséo de Licitagdo diligenciar no
eﬂtldo de sanar as duv14as ey1utenLeu, o gue ndo oCOrrera no PREGAC

FLETRONICO PERP/llO?ZZ/Ol/SMb v
1y
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2.41. Vossa Senhoria, ocorre que, situa¢des assim demandadas por
licitantes desonestos e/ou negligentes aestendem por dias, semanas e,
até mesmo, meses, para que tenhamos a regular adjudicagio e
homologagdo do processo licitatdério. Além de causar noros:dade dos

servigcos publicos ofertadoo a populagao mais carente
3. DAS RAZOES

3.1. Nossa inabilitacdo fol um ato manifestamente equivocado,
baseado no fato de termos enviado todos os documentos de habilitaqéo
com a_mais estrita observéncia das,exigéncias editalicias, ocorre
Vossa Senhorja que ke subltem 11. 5 ' do Edital em, rbferenc1a possuj
um, resplandeca nLe condao ‘complemeutar, quando exige registro no
Conselho Regional de Odontologia, esse meramente chancelatédrio do ja
existente valor juridico dos Atestados de Capacidade Técnica
apresent adoa, no entanto, o(a) MNobre Pregoeiro{a) nos declarou

inabilitada por confusdo do feito.

3.2. Ocorre, VOSqa Senhoria, que as llCltanteS a) W S RODRIGUES;
b) J LENIN M MELO, e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA d@¢xaram de
apresentar, documentagoeu e exlgenqlas habllltatorlas conforme

estipulado no ato vonvocatorlo, como retrodemonstrado.

3.3. Vossa Senhoriﬁ, ficou instrgido que as licitantes: a) W S
RODRIGUES; b) J LENIN M MELO; e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE ARRUDA,
num ato de desmedido desespero, pretenderam afastar a lisura do
certame, com confrontacdes documentais perniciosas aos escorreitos
atos da Distinta Comisséo de Licitacido daVPREFEITURA MUNICIPAL DE
RERTUTABA (CE) .

3.4. Por fim, é erudito que a participacdo nos pregbes eletrdnicos

exige  mais cuidado, confere meior ‘responsabilidade aos
1Y
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participantes/licitantes e pregoeircs, eis que a ndo responsividade
na observancia dos requisitos do certame atrapalha o regular
andamento do processo licitatério = traz prejuizos a Administracgédo

Publica.
4, DOS PEDIDOS

Postos todos  0s fundéméntos acima, esta licitante,
oferecedora deste recurso administrativo, ratiﬁica todo o exposto,
pleiteia respeitosamente, a VOSSA SENHORIA, que. seja, por fim,
ju]gado procedente este Arecﬁr°o, REFORMANDO~SE A DECISAO DE
INABILITACAO desta Renorrente e, também requer a Vossa Senhorla

1. Que o. processo se direcicne pelos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, nos
termos do Art. 37 da Constituigdo da Repiblica Federativa do

Brasil de 1988;

2. Que por todo o exposto, notoriedade e voracidade, gue este
‘recurso tenha valor de conhecimento dos possiveis desalinhos

nos processos licitatérios locais;

3. Que, quandn ou caso as llCJtaItﬁ°: a) W S RODRIGUES; b\ J LENIN
M MELO, e C) J FLAVIO AGUIAER ANDRADE ARRUDA, em suas. piflds

contrarrazdes, nio argumentarem nada com nada em suas defesas,

até por ndo existir tal defesa frente aos fatos, neste momento
Vossa Senhoria de pronto repudie suas faldcias e abstracdes, e

acolha os ditames legais das legislagdes licitatérias;

HS

. Que, por convicgdo, ou por nio existirem duas verdades, of(a)

Distinto(a) Pregoeiro(a) remeta relatério determlnando a nossa

habilitacdo, no Pregdo Eletrdénico PERP/11072 2/O|/SMV,‘.‘fbem
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{[‘!\ e \ L) CEP: 62.850-000, Cascavel (CE) -
It A asgard.atendimentolgmail.com - (85) 9-8505.3438 et

como ratlthue as inabilitagdes das licitantes: a) W S
RODRIGUES; b) J LENIN M MELO; e C) J FLAVIO AGUIAR ANDRADE

ARRUDA, e, consequente retomada da sess&o publica;

5., Que Vossa Senhoria, autenthL@ o reconhecimento deste recurso,

como sendo Valldo para a hab:lxtagao desta Recorcente, e

‘6. Por: fim, caso Vossa Senhoria, por guaisquer motivos; entenda
ser necessAdrio, requerer a intimaglo do Ministério PGblico,
para atuar neste processo, prestaremos _.nosso .apoio e

suplementaremeos vossa decisdo.

Por ser a mais absoluta expressdo da verdade e da Justiga, pede

deferimento.

CASCAVEL (CE), 11 de agosto de 2022
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